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ASSIGNATION

Devant le: Tribunal de Grande Instance de CLERMONT FERRAND

L'AN DEUX MIL DEUX et le - ~—"F /742 %

A LA DEMANDE DE : Monsieur Claude VORHILON
Né le 30 septembre 1946 3 VICHY
De nationalité frangaise
Prolession : Ecrivam

Demeurant Jardin du Prophéte 1382
, Rang 7

Route rurale n°1 .
VALCOURT PQ/JOE 2LO

(}‘ ' CANADA

Ayant pour avocat postulant:

Et pour avocat plaidant :

Maitre Laurence BULOT

Avocat® au Barreau de CLERMONT
FERRAND

44, avenue des Etats-Unis

63 000:-CLERMONT FERRAND

Tél: 04 73 26 26 00

SCP FLORAND

Avocats au barreau de PARIS

68 boulevard Malesherbes 75008 PARIS
Tel: 0142932063

Telécopie : 0142 94 09 75

Palais P227
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Demeurant

A L’HONNEUR D’INFORMER :

Monsieur Roland CHEVALEYRE
Demeurant 15, Place Altre
"~ 63600 AMBERT

N b
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qu'un proces lui st intente, pour les raisons ci-aprés exposees, devant le
Tribunal de Grande Instance de CLERMONT FERRAND ;

TRES IMPORTANT:

Que dans un délai de quinze jours a compfer de la date du présent acle,
conformérmen! aux arlicles 56, 752, 755 du Code de Procédure Civile, sl esl
tenu de constituer avocat pour étre représenté devanl ce Tribunal ;
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Qu'a defaul. ils s'expose & ce quun jugement soit rendu & son encontre sur
les seuls éléments fournis par le demandeur -

sur fesquelles la demande est fondée sont indiquées en fin

Que les picces
d'acte.
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OBJET DE LA DEMANDE

1°- RAPPEL DES FAITS

Attendu que le 10 avril 2001, la chaine de télévision herzienne MB dilfusait a 20
heures 50 une émission intitulée « SPECIALE SECTES », consacrée 2a yrande
partie au mouvement religieux Raélien, et plus précisément a son fondateur,
Président de ['association Religion Raéfienne Internationale, Monsieur Claude
VORILHON ;

Qu'au cours de cette émission, Monsieur Roland CHEVALEYRE, ami d'enfance de
Monsieur VORHILLON, a été interrogé a deux reprises par un journaliste d'M8, sur la
personnalité et les activités religieuses de ce dernier ;

* Aftendu qu'au cours. de sa premiére intervention, Monsieur
CHEVALEYRE a relaté une conversation qu'il aurait eu qualre ans auparavant, avec
Monsieur VORILHON, au sujet de la sincérité de ses convictions religivuses |

Qu'll convient de souligner a cet égard que les propos de Monsieur CHIIVALEYRIE
sont préctdés d'une intervention du Docteur Jean-Marie ABGRALL., leguel affirme
« que f'on ne peut pas professer des idées aberrantes pendant 25 ans, sans finir par
adhérer a ces (dées aberrantes » ;

Attendu que lorsque le journaliste lui demande si Monsieur VORILHON est de bonne
foi, et croit aux idées qu'il enseigne aux membres du mouvement religietix qu'il a
fondé, le Docteur ABGRALL précise :

« oui, pour pastie; il pense qulil a une mission a jouer, une MISsON
d'enseignement ;

par conlre, il est suffisamiment intelligent, j’ai dit intelligent, pas cullivé, pour
savoir que son mythe, il I'a créé de toute piéce »;

Que par la suite, le journaliste anhonce lintervention de Monsieur CHEVALL YRE de
la fagon suivante :
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« £t en eflel, Claude VORILHON n'est pas dupe.

C'est Roltand CHE VALEYRE, un ami d’enfance, qui nous I'a confirmé.

Ity a quatre ans, il lui a avoué qu’il avail toul invenlté » ;

Que Monsiewr Roland CHEVALEYRE relate alors les propos gue lui aurait tenus
Monsieur VORILHON au cours d'un diner au restaurant.

« On s'¢lail laissé aller dans pas mal de discussions, el je lui ai carrément
pose la question.

I m’a répondu carr¢ment oui » |

Altendu que lorsque le journaliste lui- demande : « oui, quoi ? », Monsieur
CHEVALE YRE précise :

« oul, j'al menti, comme tu le savais, je ne Uapprends rien » ;

Que Monsieur GHE VALFYRE ajoute alors le commentaire suivant :

« ce que fe reproche & Claude, c'est justement de se servir des gens pour
s'enrickir:

Parce quil:m’a avoué trés sincérement quil n'y avait jamais eu d’hommes
pelits verts la-bas, mais que cela lui avait permis, parce que les gens y ont
cru, d'évoluer a fa place ou il est aujourd’hui » ;

* Atlendu qu'au  cours de sa  seconde intervention, Monsieur
CHEVAIF YRt relate un épisode qui se serait déroulé « la derniere fois que
Monsieur VORILHON est venu 8 AMBERT » :

« il avail une super fifle.

C'est vrai que sur le plan visuel, ¢'est une fille a laquelle on allail s'altacher
tres vilt:,

[ e soir Claude m'a dil : tu rentres chez toi ?
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Je lui aj répondu ‘bah oui je rentre chez moi, je suis seuf’

Il m'a dit ‘et bien garde ma copine, et demain on essayera la 1emari, of iy me
la raméneras’ » ;

Que Monsieur CHEVALEYRE ajoute alors le commentaire suivant = « sinais «'était par
pur amour, pour faire plaisir » ;

Que le journaliste t'interrompt alors en ces termes : « donc il traitait sa copine cormme
une voiture » ;

Attendu que Monsieur CHEVALEYRE précise alors :

« la fille avec qui il était n'a méme pas répondu, elle a suivi le mouvement, je
la prend par la main, ¢t je I'emmeéne.

Je pense que dans ce cas Ia il vaut mleux la laisser dans la Ferrar, ou sur le
bord de la roule, aller faire un tour en Ferrari, parce-que profifer de quelquun
qui est mentalement & 'écoute de son prophéte, a tel point ot 2lle étiaif, ¢a
m’a totalement désintéressé ».

[1°- DISCUSSION

Attendu que les deux interventions de Monsieur CHEVALEYRIZ rappelés
précédemment, sont constitutifs d'une faute

Que cette faute a causé un préjudice moral considérable au demandeur ;

A) Sur le caractére fautif des propos tenus _par Monsieur
Roland CHEVALEYRE

¢ 1° Attendu que les propos tenus par Mensieur CHEVALEYRE au cours
de sa premiére intervention, sont entachés d’une grande imprécision ;
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> Qu'en cffet Monsieur CHEVALEYRE n’a nullement précisé la question
gu’il aurait pos¢ a Monsieur VORILHON, et a laquelle ce dernier aurait
« carrement t€pondu oui ;

Que celte ingréasion a d'silleurs eté relevee par le journalisle auteur de I'interview,
en interronipant Monsieur CHEVALEYRE en ces termes : « our, quor ? »

Que Monsiew CHEVALE YRE s'est contenté de répondre a cetle inlerpellation du
journaliste:, e précisant davantage la réponse qu'aurait foutnie Monsieur
VORILHON, miais sans donner davantage d'explications, sur la nature exacte de la
questlion qu'il aurait posée a ce dernier ;

Altendu en définitive, que Monsieur CHEVALEYRE a d'abord relaté, dans des
termes tres otinéraux el non circonstlanciés, des propos que {ui aurait tenus son ami
Monsieur VORIL HON, - : :

Qu'l a par la sulte livré au journafisie une interprétation personnelle, et
mensongére de ces propos, tout a fait incompatible avec la véritable teneur de la
discussion qu’il avait eue avec Monsieur VORILHON, en atinbuant a ce dernier
des paroles quil n'a jamais tenues, et en indiquant nolamment que ce demier « [ui
avai!)avoué?qu’r! 1’y avait jamais eu de petits hommes verts la-bas, mais que cela lui
ms, parce que les gens y ont cru, dévoluer & la place ou il est
aufourclhui » ; I

> Allendu que: Monsieur CHEVALEYRE a reconnu expressément par la suite,
lors d'une discussion quil a eue avec Monsieur VORILHON, et dans une télecopie
gu'il lui 2 adresséc le 13 avril 2001 (piece n°1), qu'il avait effectué une confusion,
que la discussion qu’il avait eue 4 ans auparavant avec Monsieur VORILHON,
portait « sur les voitures de courses », et que la réponse «non» faile par
Monsieur VORI HON, « étail destinée & une question de courses aulomobiles, el
non surfes OVNIS » | o

» Atlendu qu'il est donc établi, notamment par le contenu de la telecopie

précitée, quc_ Monsieur CHEVALEYRE a Jdénaturé “publiquemenf et
volontairement) en s’exprimant sur une chaine de télévision, la teneur de la
d" conversation gu’'il avait eue avec son ami d'enfance, Monsieur VORILHON ;

Qu'il @ ainsi ¢herché 3 corroborer dée défendue de maniece implicite par le
journaliste aute:wr du reportage, a savoir que la sincérilé el la bonne foi de Monsieur
VORILHON, en qualité de fondateur du\moy_\{é_merﬁ religleux Raélien, _étaient
sUelles & caalions . _




Qu'en effet l'intervention de Monsieur CHEVALEYRE intervient immaédintement aprés
un commentaire du journaliste, affirmant qu' « en effet, Claude VORILIHON n'est pas
dupe », et que Monsieur CHEVALEYRE lui-méme a précisé a Monsieur VORILHON,
dans la télécopie qu'il i a fait parvenir le 13 avril 2001, quil &tait « opposé au
Mouvement Raélien, dans la manipulation mentale de I'étre humain ;

Que Monsieur CHEVALEYRE a incontestablement dénaturé la réaliteé Jus faits, afin
de Yadapter aux opinions qui étaient les siennes, et celles du journaliste auteur du
reportage, concernant ies mouvements religieux minoritaires ;

~.

> Aftendu qu'il convient de rappeler les termes de larticle 11 de la
Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen, dont il résulte que « la libre
communication des pensées et des opinions est un,des droits les plus précieux de
'homme, que chacun peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre
de cefle liberté dans les cas déterminés par la loi » ;

Qu'en effet le principe fondamental, & valeur constitutionnel, de la libeité de fa
presse, doit comporter des restrictions « nécessaires .clans une  sociélé
démocratique, a la protection de la réputation et des droits d'autrui », comme
exprime l'article 10 de fa Convention Européenne des Droits de I'Homme ;

-~

Altendu qu'en rapportant ainsi de maniére a la fois lacunaire et mansongére, des
propos qu'aurait tenus Monsieur VORILHON, son ami d'enfance, dans un cadre
strictement privé, et en assoitissant ces propos d'interprétations personnelles
subjectives et totalement étrangeéres a I'objet de la conversation litigieus:2, Monsieur
CHEVALEYRE a commis un abus de la liberté d’expression, caractérisé par
une déformation et une dénaturation des faitg, ;

¢ 2° Aftendu en outre que lors de sa seconde intervention, Monsieur
CHEVALEYRE a également relaté les faits de maniére exirémement unpréeise, sans
en préciser la date, et en des termes outranciers, et assoitis de commentaires
personnels parfaitement subjectifs, relatifs & la fascination qu'auit exercée
Monsieur Claude VORILHON sur la jeune femme en compagnie de laquelle il était
venu a AMBERT rendre visite 3 son ami ;

Que ces indications ne sont fondées sur aucun élément objectif, Monsieur
CHEVALEYRE n'étant pas en mesure d'affirmer de maniére éertaine que la jeune
femme aurait été membre du mouvement religieux Raéfien :
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Qu'en conséquence ce commentaire apparait tout 8 fail outrancier tanl dans la
forme, que dans le conlenu ;
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Oue fe fail de tenir de tels propos a un journalisie de télévision, et d'accepter que ces
derniers soient diffusés sur une chaine de télévision hertzienne, & une heure de
grande ecoule, est également constitutif d’'un abus de la liberlé d'expression.

* 3° Qu'enfin (es deux interventions de Monsieur CHEVALEYRE. au cours de
I'émission de télévision diffusée par M6, caractérisent la mauvaise foi de ce
dernier.

Qu'en eflel, Monsieur CHEVALEYRE ne saurait prétendre valablement qu'il ignorait
les conséquences des propos qu'il a tenus dans cetle émission

Qu'en ellel au regard notamment des questions posées par le journaliste, de l'intilulé
de I'émission, el des sujets qui y élaient abordés, il apparait clairement que Monsieur
CHEVALEYRE ¢tait parfaitement conscient que le fil directeur de cette émission,
élail de présenter au public ia « véritable » personnalité du fondateur du mouvermnent
Raglien, et d'attirer I'attention du public, sur-les dangers que peuf comporter pour les
fidéles, radhésjon & un mouvement religieux minoritaire, notammenl en ce qui
concerne les consequences financiéres, de cette adhésion, et le risque de
« manipulation mentale » qui en résulte | '

Que lintention de nuire de Monsieur Roland CHEVALEYRE est donc établie en
Pespeéece |

Atlendu qu"il résulte des deéveloppements gui précédent, que lensemblie des
propos tenus par Monsieur CHEVALEYRE au cours de I'émission « SPECIALE
SECTES » diffusée par la chaine M6, est constitutif d'une faute, au sens de
Particle 1382 du Code civil, ‘ oo -

B) Sur le préjudice moral subi par Monsieur Claude VORILHON

* Atlendu que les propos mensongers, et oulranciers tenus par Monsieur
CHEVALE YR | au cours de 'émission de télévision precitec, ont tausé un préjudice
moral trés imporlant 3 Monsieur VORHILLON ;.
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Attendu en eficl gquen rapportant ainsi de maniére mensongére et inexacte, les
propos quautait tenus Monsieur VORILHON lui-méme, et dans lesquels il aurail
« avoue avoi menti» sur les convictions qu'il professe depuis plus de 25 ans, en
taissanl croiie ¢n oulre que Monsicur VORILHON « traiterait ses copines comme sa
voiture », el abusecrait de leur attachement a sa personne, Monsieur CHEVALEYRE
a mis publiquement en causc la bonne foi, et la_sincérifé des convictions
religieuses de Monsieur VORILHON ;

Que ce faisant | a jeté le discrédit sur 'ensemble de Paction menée par Monsieur
VORILHON, en risquand de ruiner la confiance que lui accordent légitimement les
nombreux membres du mouvement Raélien (plus de 55 000), dans le monde entier -

* Que le préjudice moral consécutif & la diffusion des propos
mensongers dc¢ Monsieur CHEVALEYRE, est considérable pour Monsieur
VORILHON, au regard- notamment de sa qualité de. Président d'une association
religieuse & dimension internationale, I'association - « Refigion  Raélienne
Internationale » (piéce n 3), et qui est avjourd’hui impfantée dans 84 pays ;

* Que ce préjudice est d'autant plus important d'une part que les propos
litigieux ont élé tenus sur une chaine hertzienne, au cours d'une émission
diffusée en prime-time, susceptible d’étre regardée par un trés grand nombre
de personnes ;

Et d'autre part que ce dernier a consacré 25 ans de sa vie, 8 animcr le mouvement
religieux Raélien. dont il est le fondateur, et & le représenter dans le monde entier
(pieces n°4 a B), el‘voil sa crédibilité, et son intégrité morale mises a mal dans
I'opinion publique:, par les déclarations mensongéres de Monsieur CHEVALEYRL ;

Ei enfin que ces propos mensongers ont été largement repris dans la presse ¢crite ol
audiovisuelle, comme ¢n atleste notamment larticle publié le 12 awiil-2001 par le
journal Le Monde, inlitule « Un gourou auvergnat » (piéce n°2), dans lequel on
peut lire '

« Rad! ne: croit évidemment pas un mot de ces calembredaines.

It a tout invente, comme il I'a confié il v a qualre ans & un ami d'enfance,
relrouve par M6 »

10
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L'impact médialique des propos mensongers tenus par Monsieur CHEVALEYRE sur
la chaine de telévision MG, a donc été considérable, accroissant ainsi
considérablement le préjudice subi par Monsieur Claude VORILHON

En conséquence, le demandeur demande au Tribunal de Céans de bien vouloir
condarmner Monsieur Roland CHEVALEYRE a lui payer la somme de 1 million de
francs, en réparation du préjudice moral que lui ont causés fes propos tenus par ce
dernier, au cours de I'emission de télévision « SPECIALE SECTES » diffusée par la
chaine de t&lévision M6 le 10 avnl 2001,

C) Sur Jes frais de Jinstance

Attendu gque Monsieur Claude VORILHON a été contraint d’'exposer des frais non
campris dans les dépens ;

Qu'il serail parliculierement inéquitable en 'espéce de laisser ces frais a sa charge ;

Qu'en cunséquence, il conviendra de condamner Monsieur Roland CHEVALEYRE
au paierment d’une soimme de 50 000 francs, en application des dispositions de
larticle 700 du Code: de Procédure Civile, ainsi qu'aux entiers dépens ;



' PAR CES MOTIFS

Il est demandé au Tribunal de:

Condamner Monsieur Roland CHEVALEYRE & payer & Monsieur Claude
VORILHON la somime de 1 million de francs, a titre de dommayes et intéréts ;

Condamner Monsieur Roland CHEVALEYRE 4 payer & Monsieur Claude
VORILHON la somme de 50 000 francs, au titre de l'article /00 du Nouveau
Code de procédure civile ;

Condamner Monsicur Roland CHEVALEYRE aux onties dépens de
linstance ;

- Assortir le jugement aintervenir de I'exécution provisoire.

Fait 4 PARIS. le 28 fdvrier 2002

. Jean-M.y/ﬁ)R/\ND
|
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Liste des piéces jointes

Piéce n°1 : Telecopie adressée le 13 avrit 2001, 3 Monsieur Claude VORILHON, par
Monsietr Roland CHE VALE YRE.

Piéce n°2 ; Arlicle publié par le journal Le Monde, dans son édilion du 12 avrit 2002,
intitulé « Un gourou auvergnal ».

Piece n°3: Staluts de I'Association de drot suisse « Religton Raélienne
Internationale »

Piéce n°4 : Arlicle paru dans le journal L'Express du 3 au 9 janvier 2002, relalif a
invitation officielle de Monsieur Claude VORILHON par Monsieur Denis SASSOU
NGUESSO), Président du Congo.

Picce n°5 - Intcrvicw de Monsieur Claude VORILHON par Monsieur Willy FAUTRE,
Président de 'Association Droits de 'Homme sans Frontiéres.

Piece n°6 : E xtrait du livie de Madame Suzanne PALMER, « Pour en finir avec fes
sectes », et ailicle de Madame PALMER publié dans le Montréal Gazette, le 4
seplembre 2001.

Piéce n°7 : t xtiail du livre de Madame Anne MORELL!, « Lettre ouverte a la secte
des adversajres des sectes ».

Piece n°8 : Dircavrs de Monsieur VORHILON, devant le Congrés américain, en deale

du 28 mars 2001.
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