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EXECUTOIBE;‘% REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,

ol ﬂ ) Statuant sur le pourvoi formé par M. Benoft :‘\ymonier', domidiié
L) rua Achille Martinet, 75018 Parla, agissant en qualité de liquidateur de
b opa g aesociation Rellgion raglienne de France, dont le siége est 55 rue Marc |
e s 82z [Sangnler, escalier 22, 82290 Chatenay-Malabry,
5 j ‘t—"‘r,f, fgontre l'arrét rendu lo 14 avril 2005 par la cour d'appel de Versailles
< G’é o 4 o chambre, 1re section), dans le litige lopposant : :
= = .
:1 :”i EE E:‘; e Er ; 1°f 4 M. Georges Fenech, domicilié 59 rue Roger Salengro,
o R 65700 Givors,
e B ey Y
a e oLy fxo _—
P % & :é % A\ . 2°/ a M. Nicolas de Tavemost, domicilié 89 avenue Charles de
2 5% 2 7 § 8 Vi /| Riautte, 92200 Neullly-sur-Seine, pris en sa qualité da président de directolre
po3d - 23 1a société anonyme Métropole Télévision MG,
< b 5L TR EE  défendeurs a la cassation ;

anud
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Le demandsur invoque, & 'appul de son pourvoi, le moyer
unlqua de cassation annexé au présent arrat ;

VU [a communication faite au Procureyr général ;

LA COUR, en l'audience publique du 23 mai 2008, oly étaient
présents : M. Ancel, prasident, Mme Crédevilla, conseiller rapporteur,
M. Bargue, conseiiler, Mme Collet, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Criadeville, conseiber, les observations
de Me Balat, avecat de M. Aymonier, s qualités de liquidateur de
l'association Religion raélienne de France, de la SCP Boré et Salve de
Bruneton, avocat de M. Fenech, de Me CopperRoyer, avocat de
M. de Tavernost, et aprés en avoir délibéré conformément 2 la lol ;

I n unique, pti S is bran

Attendu que M. Fenech ayant &té interrage le 14 avril 2002 par
la chafne de télévision M6 lors d'une émission Intituiée “Zone interdite ;
sectes, escrocs et manipulsisurs”, consacrée ab mouvemant religieux
raglien, I'association Religion radlienne de France s'estimant gravement
mise eh cause par ses reponses a fait délivrer une assignation les 12 et
13 juillet 2002 en vue de voir sanctionner une injure publique ; que par’
jugement du 3 décembre 2002 I tribunal de grande instance de Nanterna a
déclarg nulle pour non respect du formalisme prévu par loi du 29 juillet 1881,
Fassignation délivrée ;

Attendu qu'll est reproché a l"arrét (Versailles, 14 avrif 2005)
d'aveir déclaré nulle assignation délivrée lee 12 et 13 juillet 2002 a la
requéte de l'association Religion raélienne 4 'encontre de M. Fenech et de
M. Bellat de Tavemost, pris en sa qualité de président du direcioire de la
société Métropole Téldvision dite MS et d’avoir déclaré irrecevable la
demande formée par cette assoclation représentée par son liquidateur
amiable M. Aymonier, alors, selon le moyen :

1%/ qu'en estimant que Ia citation régularisée par 'association
auraft da preciser l'alinéa de l'article 33 de lol du 29 juillet 1881 qu'elie visait,
le seul viza de ce fexte Stant insuffisant, la cour d'appel a ajouté & arficle 53
précité une disposition qu'il ne contient pas et a viclé ce texte par fausse
application ; -

2% qu'en estimant quil n'sppartient pas au juge de supplser la
carence du plaignant en le présumant d'office comme ayant élu domicile au
greffe de ]a juridiction, capendant que cette recherche portant sur Félection
de domicile au greffe de la juridiction lul étaif expressement dernandée, I
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cour d’appel & privé sa décislon de base légale au regard de l'artlcle 53 de
Ia loi du 29 juillet 1881 ;

3% qu'en estimarit que I'assignation délivrée par 'association
Stait ontachée de nullité dés lors qu'elle ne comportait pas la précision de
Particle 53 de cette méme loi qui s'appliquait 4 la poursuite ot g'effe ne
contenait pas élection de domicile dans Ia ville ol stégeait Ja juridiction
saisie, cependant que ces restrictions als droit d'agir en justice ne sont pas
Justifiables au regard de I'arficle 6-1 de Convention de sauvegarda des drojls
de Fhomme et des libertés fondamentales, Ia cour d'appel a violé ces fextes ;|

Mals attendu, d'une part, que la cour d'appel qui a relevé que
Passignation avait été déllvrée pour des faits constitutifs d'injure publique
envers un particulier au viea de Tarticle 33 de lol du 29 juillet 1881 en a
exactement déduit qu'elle était insuffisante au regard des exigences legales
puisque les précisions données sur la nature de linfraction dénoncée
auraient pu parmestire de retenir celle dinjure publique envers un groupe de
personnes en ralson de son appeartenance a une religion déterminée quand
la prévention retenue éfalt celle d'injure envers un particulier et le préevenu
n'avait de ce fait pu qu'étre induit en erreur sur Fobjet exact de fa prevention
et sur la peine qui réprime les falts Incriminés ; que, dautre part, la cour
d'appel qui 2 rappelé qu'il résultait de Particle 53 de loi du 29 Juiliet 1581 que
Fassignation délivrée 3 ta requéte du plaignant devait contenir élection de
domicile dans la villa ol siéga la juridictlon saisie eén a déduit & bon droit
qu'en l'absence de preuve de laccomplissement de cette formalité, qui
incombait & la partie poursulvants, 'assignation devait étre declarée nulie ;
quanfin, dés lors qu'aucun texte legistatif n'écarie Mapplication de l'article 53
de Ioi du 29 juillet 1881 devant la jurldiction civile, I'armét qui n’a pas méconnu
le droit & un procés equitable a fait une exacte application des textes visés
au moyen &t du principe da I'egalité des ammes dans les procas relatifs aux
infractions de presse ; .

D'ol il suit que le moyen n'est fondé en aucune de ses
branches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. Aymonier, és qualités, aux dépens :

Vu Tarticle 700 du nouveau code de procédure civile,
condamna M. Aymonier, és qualités de liquidateur de 'association Religion

raélienne de France a payer la somme de 2 000 euros & M. de Tavemost,
&s qualités de président du directoire de la société Métropole télévision M6 ;
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Ainsl fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre

civite, et prononcé par le président en son audience publique du
vingt-sept juin deux milla six.
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En conséquence, la République frangaise mande et on_lnmgc h::;
huissiers de justice, sur ce requis, de mettre ledi‘:t arrdt A e:&nmuon, =
Procureurs généraux et aux Procureurs de la Répablique prhﬂiiu! demh '
grande instance 4’y tenir la main ; & tous commandants et oLhcIers force
publique de priter main-forte lorsqu®ils en seront Mégnlement mqnh.

_ En foi dé quoi, le prﬁmt arrét a &t sipné par le Pr&idgnt, te
Rapporteur et le Greffier,

| ie ceriifi¢e conforme mvﬁtlle de hfdrmqie exéenfoire
faite-en )}:f.if'\!:) il mpl-e - — papeset !r.nllxtimnée; dont——rayée nulle,
devréste 0 5 JUIL. 2006 T |

de la Copr’de Casxation,
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Moyen produit par Me BALAT, avocat aux Conseils pour M, Aymonier, &s quahtés de
liquidateur de Tassociation Religion radlienn¢ de France.

MOVEN ANNEXE & larrétn® 1085 P+B (CIV.1)

Il est reprochd & I'arrét attaqué d'avoir déclaré nulle
I'assignation déllivrée les 12 et 13 juilet 2002 2 la requéate de
I' Association Religion Raglienne & J'encentre de Monsieur FENECH et
de Monsieur BELLET de TAVERNOST, pris an sa gualité de président
du directoire de la Société METROPOLE TELEVISION, dite M6, et
d'avoir en conséguence déclaré irrecevable la demande forméa par
cette association, représentde par son liquidateur amiable, Monsleur
AYMONIER ;

AUX MOTIFS U’ aux termes. de |'article 53 de la loi
du 29 Juillet 18871 applicable aux instances pénales comme aux
instances civiles, la citation doit préciser et qualifier le fart incriming,
indiquer le texte da loi applicable & la poursuita, et délivrée A [a
requéte du plaignant, deit contenir élection de domicile dans la ville ol
sidge la juridiction saisie et étre notifide tant au prévenu qu'au
ministére public ; que ces prescriptions sont & peine de nullité de la
citation ; que c'est par une exacte application de ces dispositions qua
e tribunal a déclaré nulle et de nul effet la citatlon délivréa par
|'Association Religion Raélienne qui, d'une part, n'indique pas les
dispositions légales applicables 3 [a demande, le visa de I'article 33
sans précision sur l'alinda qui s'applique exactement 3 la poursuite
étant insuffisant au regard des exigences légales, et d'autre part ne
contlent pas slection de domicile dans la ville ol slége la juridiction -
salsie, Gétant relevé qu'il n'appartient pas au juge de suppléer [a
carenca du plaignant en le présumant d'office comme ayant éiu
domicile au greffe de la juridigtion ; que la nullité de la citation n'étant
que la sanction du non respect du formalisme légal par le plaignant.
I'exigence d'un tel formalisme protecteur de la liberté d’expression
n'est pas una entrave au droit d'acces 3 la jusfice et n'étant nullement
disprnportinnnéa au but recherché, n'est pas contraire aux dispositions
des articles 6-1 et 9-1 de la Conventlon eurapéenne des droits de
I'hermme ; que la nullité de 'assignation suffit & déclarer I'action en
diffamation prescrite ‘au regard de l'article 65 de la loi du 22 juiliet
1881, sans nécesyité da répondra aux autres moyens ;
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ALORS, D'UNE PART, OUE I'article §3, alinéa 1™, de ia

loi du 29 juillet 1881 dispose que "lg citatlon précisers et qualifiera la
fait incriming, efle indiquera le texte de loj applicable 3 /» poursuite® ;
qu'en estimant que la citation régularisée par I'"Asseciation Religion
Raélienne de France aurait dit préciser I'alinéa de V'article 33 de 13 loi
de 1381 qu'elle visait, le seul visa de ce texte étant insuffisant, la
cour d'appel a ajouté 3 l'article 53 précité une disposition gqu'il he
contient pas et & donc vielé ce texte par fausse application ;

ALORS, D'AUTRE PART. QUE- dans ses conclusions

d'appel {signifides le 3 fdvrier 2003, p. 5 § 6 & 10}, I'Association
Religion Raé&lienne de France faisait valoir qu'elle avait élu domicile au
greffe du wibunal de grande instance ; qu'en estimant “"gu'W
n'appartient pas au juge de supplder /a carence du plaignant en le
‘présumant d'office comine ayant élu domicilé au greffe de /a
Juridiction™ (arrdt attaqué, p, 3 § 5), cependant gue cette recherche

- portant sur 'élection de domicile au greffe da la juridiction Iui Staly
axpressément demandeée, la cour d'appel = privé sa décision de base
légale au regard da ["article 53 de 1a lol du 29 juillet 1881 ;

ALORS, ENFIN, QUE l'article 6-1 de la Conventlon

européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales institue le principe du libre accas auy juge, en
application duquel les restrictions apportdes par le législateur au drolt
d'agir devant les tribunaux ne aont admissibles que si elles sont
dietées par I8 soucl d'une meillaure administration de Ja justice et si
elles sont précises, claires dans leur objectif, et d'application simpls ;
qu'en estimant que l'assignation délivrée par I'Association Religlon
Raélienne de France était entachée de nullité au regard .de I'article §3
de la loi du 29 juillet 1881, das lors qu'elle ne comportait pas la
précision de l'alinéa de I'article 33 de cette méme loi qui s'appliquait &
la poursuite et qu'slle ne contanalt pas élection de domicile dans la
villa a0 siégeait la juridiction saisie, cependant que ce$ restrictlons au
droit d'agir en justice ne sont pas justifiables au regard de I'article 6-1
de [a Conventien aurcpéenne de sauvegarde des droits da I'homma e
des libertés fondamentales, la cour d‘appel a violé ces taxtes.
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