




- 2 0 8  * DANIEL 

,reçoit (12 4) l'ordre de sceller le livre jnsqu'ait ternp's de la fin B ; 
mais deux au moins des discours placés dans sa bouche sont précé-
dés (7 1, 20 4 )  de préambnles à la troisième personne, de nature a 
différencier clairement le redacteur d'avec Daniel lui-même, Ainsi, 
on peut dire qu"Aproprement parler .la question b'authenticitè ne se 
pose phs ponr lkeaemble du livre, et l'on pouilrait, thèoriqaement. 
tout au moins, sontenir I'historicitéde l'onmage sans en attribuer la 
composition à Daniel. En pratique, toutefois, on ne fait guhre cette 
distinction, e t  ceux qni estiment possbder dans ce livre un fidele 
écho d'événements survenus au mesiècle e t  d'expériences person-
nelles de Daniel, admettent, au moins implicitement, qne celui-ci a , 

derit de sa propre main ou insfi~édirectement à quelqne contem-
porain sa propre biographie. Avant de ponvoir discut.er et trancher 
ces questions d'auteur et d'historicité, i1 faut d'abord proceder à 
lhnalyse de l'ouvrage. 

Pa-m P~BTIE:NARRATIOM (m.1-0) .  

(5 384.)1. CH.1. -Bébumdnefsar, ayant, dans la trbisiéme année 
' de Jhhojakim, soumis Jérnsdem, pris le roi et transporté a Babylone ' 
les vases samés du temple de Yahvé, fit choix de quelques jeunes 
gens, biei doués au p ~ i n tde vue physique et intellectuel, et appar-
tenant soit à la maison royale, sofi à Ia noblesse, ponr leur faire 
donner, pendant tkois ans, une éducation soignée. Pami eux f i -
mient Danid, Hanania, Mischael et Azaria, auxquels le chef des 
eunuques donna d'autres noms, à savoir J3eltschatsar,Schadrac, M4-
nehac et  Abed-Négo.Ces quatre jeunes gens résoInrent de refuses le 
vin et les viandes dont on vonlait les nourrir et qui provenaient de 
la table royale; ils se contentèrent d'eau e t  de légumes, et  ne s'en 

, 

port&ent que mieux. Ils £irent aussi des progrès e~ce~tionnels'dans 
letirs études, dépassant leurs condisciples, et se montrant snp6rieui.s 
a tons les magiciens et devins du royaume a .  Le texte relève 
eqressément (17) que a Daniel expliquait tontes les Pisions et tons 
les songes m, et ajoute en terminant (24) :s Et Daniel fut (c'est-&-dire 
vécut ou wnbrva cette position) jnsqn'à la premibre amie du roi 
C p s .  * 

2. OH. 2.-Dans b secohde année de son &gne, Nébucahekar, 
ayant en un songe, convoque tous ses sages,non seulement poiii. leur en 

-

demafider l'explication, mais encore pour en Qbtenirla reconstitution, 
Ini-rn+me l'ayant ouMid. Impuissants à satisfaire de pareilles exi-

-
. 

1 

gentes, s tous les sages de Babylone m sont condamnés à mort. Da-
niel e t  ses amis *nt compris dans cette sentence.GrAce an capitaine' 
des gardes, Arioc, Daniel obtient une audience du roi et Ini raconte 
son songe: Nébucadnetsar a vu une statue colossale, dont la tête 
etait d'or, la poitrine et les bras d'argent, Ie Pen& et Ies misses 
d'airain, les jambes de fer, les pieds da fer et  d'argile. .Une. pierre 
vient la frapper et la mettre en piéces, puis' cette. pierre grandit et 
remplit la teire. Les quatre parties de la statue représentent quatre 
royaumes, Nébucadnetsar fi-m&me étant, Ia @te d'or- La pime 
figure on nouveau royaume, qoi anéantira Mus les antres et 'durera 
éternellement. A I'onïe de cette int.erpréhtion, Nébucadnetsar comble 
Daniel d'honnenrs, le prépose à la province de Babylone et en fait 
le chef suprême de tous les sages. Les trois amis de Daniel ont.letir 
part de-ces faveurs. 
, 3.-CR. 3: -Dans ce récit, il n'est pas question de Daniel, mais 
ndquement de ses trois compagnons, qui 'désobéissent a lin ordre 
formel du roi Nébucadnetsar, imposant-a tons ses sujets Sobligation 
d'adorer une statue d'or qu'il a dressée: Ils s'exposent ainsi an CM-
timent stipulé a l'avance 'contre &iitrécalcitrant : on les jette dans 
une fwrnaise a~dente.Mais ils échappent an fea; le roi, qui les n 
vus, an milieu des flammes en compagnie d'un quatrieme homme, 
* dont l'aspect ressemblait B celui d'an fils des dieux B, les rappelle 
auprks de lui et rend hommage a leur Dieu. 

4..m. 4. -Tandis que les trois chapitres précédents revGteiit la -
forme de récits, celui-ci' se présente comme une proclamation de 
Nébucadnetsar, faisant connaître ce qui l u i  est arrive. Il a eu nri 
songe, dans leqnel i I  a aperçuann arbre énorme et  superbe; puis il 
Ira vu abattri et hnmilik, prive de c son coeur d'homme B, en échange 
daqnd il reçoit u un' c a r  de bête a, et EI sept temps pahseroat sur 
lui S. -Daniel a interprété ce spnge comme,figurant la propre desti-
née dn roi, qui doit pe1'cii-é la raison temporairement, et êtte pilivé 
de sa royant6. Cette prédiction skst awomplie :en punition de son 
orgueil, le roi a (ta banni et a vécu dans la démence. Guéri mainte-
innt et restansé sur son t h e ,  ii a < béni le Très-Efant. *, dont il a 
8pronvéAlapuissance. 

1 Dans la Rible hebraique, les tmis verse& qui fom~eritle clébut du ch. 4 de 
110sversions sont en- rattach& au ch. 3, e l  le ch. 4: ne cnrnm~riceqbüvet: ces 
mots :n .Moi, Airbiicadndtsai., je virais tranquille... t .  La division adopti;e daifs 
les traductions pst ~irr!ft!rnble. 















C 
de celui-ciavec le père de Xerxès, Dariils Pr,est peubbtre pciiir qael-

que chose dans Ia confusion commise, d'autant plus que Darius lera 

aussi guerroyé contre les Grecs et s'est fait  battre à. Maratbon (490). 


On le voit, Ies données, tréa peu &habond%ntes,du -livre-de Daniel 

sur la période perse sont entachées d'obscurités et d'errenrs. , 


2. Avec l'apparition d'Alexandre le Grand, le livre de Daniel 
aborde un termin qui lui est mieux conriu et un sujet qui attise à 
irn ylus haut degré son attention. 11 décrit les jambes et les pieds -

de la statue (2) un peu plus longurnent qu'iI ne l'a fait pour le. . 
reste de la vision. 31 consacre une peinture,plns circonstanciée au 
quatrième animal (7). En£in la puissance. grecque se retrouve expii-
citenient figurée par le bouc du ch. 8. h côté de ces images, I l  5-20 

foailiit un vé~itableresarné histokqne des évhnements survenus de-
puis le partage de l'empire d'Alexandre jnsqu'à L'avènement d'An- + " 

tiocht~sEpiphane. Toutefois, des royaumes issus de la grande con- . 
q d t e  macédonienne, deux sedement entrent en ligne de compte, 
ceux des Ptolémées et des Séleucides, et tout I'intkrgt se concentre 
sur eux. Les anndes des deux dynasties se d4ronIent parallèlement, 
avec leurs conflits sans cesse renaissants et leurs alliances momen-
tanées ;la piiissance romaine fait aussi son apparition. Kotre analyse 
a montré h quel point la narration est circonstanciée; enuore avons-
nous diî abréger, et  par conséquent omettre plusieurs traits que le 
texte fait ressortir. Ce rk i t  est natureIlement rédigé an futtir; mais 
on sent en le lisant que c'est la une forme pnrement conventionnelIe 
et que l'ecrivain relate, avec minutie et en connaissance de cause, 
des faits qui. pour lni appartiennent dSja au passé. 

Ainsi, aprés avoir laissé voir, à propos viesi&cle,qu'il se mou-

vait sur nn terrain qui lui était peii familie
"P,et apres avoir montre 

que l'époqne de la domination perse ne lui était que vaguement wn-

nue, i'aut'enr du iivre de Daniel se révéle corne  étant remarquable-

ment orienté et renseigné ponr la période q n i  va de la mort d'Alexan-

dre h l'an 175 av. S.-C. 


($ 390.) 3. Noiis ikiiehons b l'&poquesur laqiielle se porte ~ e cle 

plus d'intensité l'atkention du livre de Daniel: le règne d7Antiochus 

Epiphne. C'est ce -piince qui est figuré par la u petite -corne = de 

8 9-!A; c'est lui qni est u le roi impudent et artificieux de 8 22-25. 
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'* 
, férencier les deux chliapitres 7 et 8, en admettant que la corne du 

ch. 8 est Antiochns Epipbane, mais que celle di1 ch. 7 a nne tout 
autre signification, apparaissent comme une tentative désespéréa. 
Les deux vlsions traitent manifestement le même theme; celle du 
ch. 8 reprend et dév~loppecelle du ch. 7, sinon en entier, dri moins 
dans une ae ses principales parties, de mgme que celle dri cb 7, à 
son tour, reproduit sous une forme cii£féi.ente celle du ch, S. 

II est impossible de maintenir l'ancienne conception traditionrielle, 
d'apres laqnelle la qiiatriAme monarchie des ch. 2 et 7 est l'ein-
pire romain, la puissance grecque étant alors figurée par 16troisième 
animal et par le ventre et les cuisses d'a,irain. Rome n'apparaît pas 
dans le tableau des quatre monarchies de Daniel; tout ce qui con-
cerne la qiiatrihme s'adapte trop exactement à AIeUndre, 2 ses siic-
cesseurs et a Antiochus Epiphane en particulier pour qn'on puisse 
attribuer un autre sens a ces descriptions. Z'6crivain conna%par le 
menu les kvénements de la carsiére d'Epiphane :11 24-39 constitile 
une véritable chronique de; ce regne. De tons les actes immtes au 
roi persécuteur des Juifs, cenx que le livre de Daniel met le plus 
en relief sont la suppression du sacrifice quotidien e t  l'érection d'un 
autel consacré à une divinité païenne (3'upitJerOlympien) dans Ie 
sanctuaire m8ne de Jérusalem. C'est cet autel qu'il désigne par l'ex-
pression devenue cdébre : a I'abomination dn dévastateuri * ; ces 
mots rei~fermentprobablenient une allusion par assonance an nom-phénicien du Baal des cieux 3: 

Le moment oii, par ordre de l'oppresseur, le culte de Yahvé fu t  
suspendu et l'autd di1 fanx dieu dressé dans le sanctiiaire,,mar- . 
que, dans Daniel, le point de départ aune période nettement dkter-
minée, dont il est faih plusieurs fois mention et  à 1aqzielIe se rap-
portent divers calculs glus ou moins difficiles à interprbter. A cette. . 
catégorie appartient la demi-semaine (d'années) de 9 87 pendant 
laqueIfe l'oppression atteindra son maximarn dkintensi*. Cette durée 
de trois ans et demi est probablement anssi celle qu'irnpliqii~l'ex-
pression eniginatique deiix fois employée (7 25, 12?) : .un temps, A' 

des temps et  la nioitié d'un temps 9, POUT peu qu'il soit Iégitime 
de l'interpréter par : un an, deux ans et In moitié d'un an Y Ces 

' Q'est aussi lui, pensons-nous avec de nrirnbreux exégètes, qui est Ddn. l i 3,12 11 (wir atissi 8 i : ~c l  9 u,deux passages cloorit le textc parait 

. représenté d'une faqon tout a, fait analogue par la u petite corne de malhedrea~cmrritnroir ct4 riIlSr+). Cornp. la eitiitioii dans 1 Maca. Is,na, d~ 
méiinc qiic dans la vprsion cles Sephnie. i l  y a < I'a hoininolinii (le I R  dt;solnlion n. .7 8 ,  2 ~ - 2 1 ,  84-86. Les efforts faits par quelques théologiens pouf di£- a M t - P l r c  devrait-ni1 lin:dans lc t s x l ~rnérnc Ir d~iclaii liett di1 p l i i f i ~ l , 	K dcua 
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-mb si&&(Jérémie, Rzéchiel, le Second EsaYe, les portions les plus 
.récentes da livre des Rois) qn'elles présentent ile l'affinité ;ce n'est 
pas non plus avec les écrits d'Aggée ou de Zacharie, ni m&me avec 
le Tioisième Esaïe, le livre de ~a1ach ieet les 4 Mémoires d'Es- ' 

dras et de NéhGmie ; c'est avec les li&es encore plns tardifs, les 
Chroniques, Esther, 1'EÇclésiaste. L'hébreu 'iinlivre de Danidl en fait ' 

.dom un ouvrage postériear au mesiécle et qui se rapproche tout 
,particulibrementdes écrits bibliques composhs an me-siècleeu meme 
au ne.La démuverte récente du texte original hébreu de l'Ecclé-
siastique (livre de Jésus, fils de Sirach) n e  contredit en rien cette 

-appréciation et la confirme plut&. 
. (5 392.) Indbpendamment des motifs tirés des oaracths que DY&- , 

-sentent l'araméen et l%éhrendu livre de Daniel, il faut encore tenir 
compte, ponr épuiser l'argument lingoistique, des mots empnintés 
des langues &rangéLes, au perse et au grec. On rencontre dans Da-
inid une quinzaine de mots perses, et  s'il en est parmi eux'qui pen-
"ventà la rigneur se comprendre a titre d'enipmts utiles pour com-
bler certaines lacunes du vombnlaire, il en est d'autres dont l'adog-

* tion ne saurait s'expliquer que par nn contact prolonge et une pénk-
tration graduelle et lente. Au sarplus, meme pour b pwmiere caté-
gorie, le temps voulu fait matériellement défaut. D'aprks le livre de 
-Daniel,la m i è r e  de son hhros, déjà,fort longue, n'aurait aépassé que 
,depeu l'avénement de Cyrua (121,  1011, c'esbàrdirel'assujettissement 
de Babylone et de ses provinces vassdes'à Ia domination perse. Les 
livres hébreax du mesiècle ne renferment pas de locutions perses, 
et l'on n'en rencontre pas non plus dans les tablettes babyloniennes 
datant des régnes de &4bucadnetsar.et de ses saccessem. On en 
trouve en mmnche, sensiblement plus tard, dans les Chroaiques, 
Es-, Néhémie et Esther. Si le livre de Daniel était du me siede 

:et qu'il efit été écrit dans les conditions oh il nous montre son hhros, 
ce n'est pas la lmgae perse, c'est bien plnt8t 1%Iawe ,babylonienne 
dont on devrait retronver la trace et l'irif luence dans ses pages. Les , 

mots  empruntes au perse se présentent du reste en ,plus grand 
-nombre dans les portions aramdennes pue dans .les portions hébraï-
ques. 

En second lien, il faut signaler dans Daniel la présence de mots 

-grecs. 11est fait mention au ch. 3,B plusieurs reprises (5,  7 ,  30; M), 

-d'instruments de musique, au nombre de q n h e ,  et il en est deux, si 
ce n'est trois, dont l'appellation araméenne est empruntée nu roca-

Maire gkec. Pour le quatrième, Ir sambnqne (en araméen sabbeka, 
en grec aaPPhq), les r8les sont probablement intervertis, la Gréce. 
qyant emprunté à I'Orient cet instrument et son nom. Tien est peut-être 
de meme pour l'araméen qifkaros et le grec . x iOap~ ,cithare ; on he 
samait af£imer 'avec céflitude de quel catk est la priorité. Mais. 
ponr les denx termes arauiéens psaiderin et soamponya,il est indu-
bitable qu'ils ,reproduisent simplement lea mots grecs +aRrtpmu 
Ipsaltkrion) et mpgpwuia (symphonie), dont l'un est un dérivé, regx- 
lièrement formé, du verbe ,grec +dldw, et dont l'autre est un corn-' 
posé dans leqnel entrent une racine et une préposition grecques. II 
s'est trouvé, il est 'mai,des auteurs assez -hardispour soutenk l'ori-
gine sémitique de ces expressions. L'immense majorité des traditio-
nalistes ne recourent pourtant pas à cette hypothèse désespérée; ils' 
essaient d'htablir qne ces instruments de musique, avec leur désigna-
tion hellénique, avaient déjà pénétré en Babylonie et y ami& 
acquis droit de cité, dans les mœurs et dans la langne, dés le milieu: 
du VIe si&cle.Or, ce que nous savons des rapports existant & cette 
date entre l'Orient et le monde grec ne permet guère d'admettre. 
qu'il en ait été ainsi. C'est Ia conquête d'Alexandre le Grand qui ab: 

* 
introduit en Orient la musique grecque e t  ses hstniments. An sur-l 
plus, >leterme grec rrupywvia n"a pas dbsignk oiigina.iremeqt an iis-
trument de musique, et n'a reçu ce sens que postérieurement; on Ie 
trouve poar la+pi.emi&refois employb de cette manière dans les écrits. 
de Polybe, et, chose 'cnrieuse, a propos da régne d'htiochus ai-
phane. A ces termes mnsicanx 11 convient d'ajouter encore deux rnots' 
qai se rencontrenbtdans Dan. 5 29, 3 4,le verbe &.wax,a proelamer 
et le substant2-h r o ~ ,u hérant n, qni ne peuvent gu&res'expliquer' 
que par le grec qpbqum, xjovE. 
firésnmé, comme le dit excellemment Driver 9 en terminant son 

exposé du problème lingaistiqne, c le verdict rendu par-le livre de* 
Daniel, au point de me de la langue, est parfaitement clair. Les 
mots perses présupposent une époqne postérieure à celle oit I'empire-
p&e a été 'définitivement établi ; les mots grecs rédament une date 
plus &dive que la conquête de la Palestine par Alex-dre (332);' 
l'hébreu dn livre confim'icette donnée e t  l'araméen antoi'ise: l'ad-
mettre. Etmt donné ce que nous savons actaellement, voila ce qne 
nous pouvons et devons affirmer;toutefois, l'emploi du motpotrywvh 









1 	 mais que, parvenu A 2 ha, le traducteur se serait lassé ou aurait été 
t 
i 	 brnsqnement interrompu dans son travail. La di%culté, dans cette 

supposition, est de fgre  comprendre pourquoi les ch. 8-12 sont en' 
hébreu : fi faudrait croire que le traducteur aiirait cornmen& sa 
tâclie par la fin, puis repris le commencement, et finalement laissé 

l son mvre inachevhe, ce qui est fort invraisemblable. 
D'autres, et en glus grand nombre, ont 'admis qu'il existait du 

livre de Daniel nn original et  une traduction; une partie de l'origi-
nal ayant 4th égarée, et remplacée, faak de mieux, par la partie 
équivalente de Ia tirtduction, le rmte de celle-cise serait à son tour 
peydu. Snr cette baxe, les opinions se divisent 6e aeliouirean, snivant 
qnbn envisage Saraméen comme l'original et l'hkbreu comme la trac 
dnction, ou l'inverse. A priori, le reste de l'A. T.éhnt  en langue 
hébraique, il semblerait naturel de penser que Dahiel a été écrit 
origin'airernent tout entier en hébreu;mais après nn examen atkntif 
e t  comparatif des deux idiomes, on se rend compte que la conclusion 

'opposée peut fort bien'se défendre. Ceux qui voient dans i'amméen 
le texte p i h i t i f  anpposent!que le manuscrit a et6 mutilé au corn-
mencement et a la fin, et signalent, a l'appni de' leur opinion, divers 
& analogues;telles auvres de l'antiquitd ne nous sont parvenues 
dans leur texte original que d'nne faqon incomplète, et l'on doit 

+ 	 combler ces lacunes aa moyen d'emprunts faits à d'anciennes ver-
sions. Mais 'il est une objection trés grave A cette h-ypothhse. Le 
changement d'idiome dans 2 a ne se produit pas b nn endroit quel- , 
conque; il intervient au moment précis oh les' chddgens s pren-
nent la parole. Ce fait est de nature à favoriser plut& l%hypthèse 
d'un original hébren. L'auteur du lime - ou bien un wpiste dési-
renx de faire montre de ses connaissmces - aurait cm, comme la 
th4ologie traditionnelle l'a admis jusqu'au niilièu du m*siéde, que 

e 
lhramèéen était la Iwngue propre des sages de BabyIone.Int~odizisant' 
ces personnages sur la scbne, il aurait placé dans leur bouche un 
discon1'~réilig8 dans la langue mgme dont ils se seraientservis. Senle-
ment, ce qui donne tort à cette conjecture, c'est. que Ia suite du récit ' 
.est également en araméen, sans motif concevable. Ainsi, de quelque 
façon qu'on aborde le problhe, toutes ces tentatives viennent se 
heurter à de nouveaux obshcles~. 

De r h n t s  travaiix sur cc! sujet eontroverçd out ainen6, sinon la solirtiori dit 
prolili:me, (lia moins la constatation (l'un fail intbressant, de nature A encoiiragcr 
des w.hcrçhec; iilt++kiires. Tandis que les ch. ?-4b-6  sorit rdigks en ezceltenl 
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D'aprés une supposition d?.i~nordre un peu Wkrent, le livre ayant 
été h l'origine écrit en a r d e n ,  on aurait épronvé des scrupules, au 
moment de l'introduire dans le recueil des Ecritnres, à honorer de 
-la sorte un écrit etranger a la langne habi,ltueIle de.l'A. T.Alors, 
pour I%élirafser an moins en partie, on en aurait traduit le début et 
la fin. Mais les partisans de ce sy9téme ne réussissent gnère à expli-I 

qner pourquoi l'ou a choisi à.wt effet ici nne portion bréve, I I  toute. 
une série de cinq ch~pitres,ni pourquoi Sonmage n'a pas été traduit 
en entier.A ce compte-lh, invPaiseinbIancepour invraisemblance, on 
pourrait irnpnter le changement de langne SI la fantaisie de l'auteur 
Iui-meme. Le seul parti $ prendre est de renoncer ponr le moment L 
donner la solution de ce problhme j .  

(8 396.) Une premiére attaqae contre la daniéLicité a été formulée 
dès le mesiécle de l7&rechrétienne par Ie fameux adversaire du 
christianisme, le néoplatanicien Porphyre, qui n'hésitait pas à afar-
mer que le livre de Daniel a~nvaitété composé sous le règne d'Epi-
phme. Un temps,considérable s'est écoulé avant que.d'autres voix 
se fi~sententendre dans le meme sens. Ce n!est guère qu'à la fin du 
muresiécla que ce point de vile a commenc4 a se répandre; au me, 

. 	 il n gagné beaucoup de terrain, et les démuvertes archéologiques 
et hghstiqaes des cinquante dernieres anndes lui ont été favora-
bles. Les partisans de la donnée traditionnelle se font de plus en 
plus rarest En présence des faits nombreux que nous avons relevés, 
les positions qu'ils défendent dePiement tonjours plus intenables. Il 

' mut mieux accepter ,résolument et sans appréhension les résultats 
auxquels condnit l'examen du livre, qu'on l'envisage au point de vue 
historiqne, litt4raire'on linguistique. En le reconnaissant pour un 
-produit du siéde, nous avons du meme conp la clé de la place 
qu'il occnpe dans la Bible hébraïque. Lors de sa rddaction, le recueil 
des Nebiim étdt clos, ainsi que l'atteste le'témoigmge du Sira~de.-
Bn conséquence^ lorsque Daniel acqnit le disoit de cité dans la col-

aramkn et les ch. 8-12 dans un hcllireu relativement correct, i'hdb~elide 1-2 '49 
manseste des influences araniéennw et l'amm&n dri ch. 7~ s tforkmant.impriign8 
d'hébreu.
' Lemot ~rami lh ,a en araméen, en latigue ammaiéennè », dans 2 4a, est Ir& 

quemment eensidEré comme une glose maenale qai se serait glissER dam le 
texLe ; ce mot ne vieriCarait Boiic p x d e  PauWur lui-mbrne, C ~ t eh y pothése s'im-
pose à ceux qui envisagent le changement d'idiome comme accidentd. 

hurs argi~meutssont résumks dans une iipochurc, inspir* par la p erniere 
édition du présenL oiivrage; vair H.  de Permt :Le Livw du hopi>Pk D h e l ,  
TJ-~YM"hibliqw mecwnn?~,Laiimnue J906. . b 
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lec&n des Saintes Ecritures, i I  faIlnt l'agréger aux Xetoubim. Ahsi  

sk~pliqnetout natarellement, sur Ze terrain de I'histoire, un fait. 

qui autrement sonléverait une grosse difficiilté. Ponr la snrmonter; 

les théologiens fidéles à la tradition étaient contraints d'avoir re-" 

cours à de singulières théories sur la différence,gu~litativeou qnm: 

titative, de l'inspii%tion,de son mode on de son degr&,dans les Ne-


.biim et dans les Ketoubim. On comprendra sans peine qu'il fallût, 

pour établir cette hibrarchie, de grands efforts-d'imaginationet des 

prodiges de sabti1ité. 


,4wc Ia conception traditionnelle du Jivre de Daniel tombent aussi 

les sysames d'interprétation qubn lui n appliqués. Cet écrit bibIique 

a été trop souvent et trop longtemps employe à satisfaire I& curio-

sité de certainsesprits dksbeux de connaître l'avenir. En faisant de 

l'empire romain la quatriéme monarchie hm-es& reprksentée dans 

Ie iivre de Daniel ',on adendu son horizon bien au delà d7Aii-tiot 

chus Epiphane ;,pour l'étendre encore davantage, jusqn'a nos jours 

et m6me plus .loin, il a sufi  de proclamer que l'empire ~.omaindure 

toujoum, divisé en dix royaames, selon le nombre des orteils de la 


.	&atm-et des mmes du quatrième animal. Dés lors, l'écroulement de 
la statue, l'a11éantisgementde la quatribme monarchie, l'avhnement du 
I( -fil&d"1iomme 2 ,  tout cela amartient au fattir, a nn futur qu'on pent 
&ver prochain, on même imminent. La.livre de Daniel, ainsi inter-
pré$, annonce directemefit le second avénernent Sauveur. Qnant . 
à la venue de Jésus-Christ wr la terre, il y a dix-neaf siédes, c'est . 
là sans doute un incident tellement secondaire qu'on peut le passer 
sous s W c e  dans un systéme exégétique qui se dit pourtant chré-
tien et  qqui prétend meme à ce t.itxe .d'me façon hute sp4cide9! 

Porir nous, qui ne ponvom pas utiliser le  livre de Daniel comme 

un révhlatenr de I'bistoire future de I'hnmanitb, nous ne méconnais-

sons pas pour cela son importance dans k développement, religieux 

dd juda"isme et l'action profonde et durable qo'iI a exercée. Il est 


1. Slattti. 44. l a  a été cité à 'l'appui de cette hypothk, par& qu'i1 menlionne 

erl'sbomination...dont a part&tehpmph&teDaniel r ;  mais r,e pis igc ,  qtti a t  

d'ailleurs s~isceptibled'iine autrc interprétalion, lirniiverait seulenicnt qu'au mo-

ment de la rédaction du premior Evarigile on crpliqiiait ainsi le Iivre da Danial. 


II cst juste d'observer qu'on. peut crnire ila daniéhité du Iivm sans iiitcr-

greter l a  qiiatrikme mouarehic corne  Btant autre chose que'la puisarico @co-

syrienne. Jtrrlirric, qui nc dolitait pas de la jirstesse da t'opinion tradition~iotlereh-

tive ii'aiiteiir di1 licre et a \a dale dc sa c;omposifion, a dit yropms fie 11 %-as : 

a A suppowr qu'il s'agisse ici dYAntinchris.CI) qiioi cela nuit-il Ü natrc! wligioo?w 

Puissent iios lecbe~irss'irispirer üc cette sqge parole el i'appliqiier d'une façon 

gdn&raIea i l  Livre de Uariisl ! 
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vrai qubanun témoignage direct,'dans les Tivres des MaccaMesg par 
exemple, ne vient prouver l'influence forti£iante et bienfaisante de 
cet écrit snr Ies martyrs et  Ies héros de l'époque troublée à laquelle 
se place sa naissance. Nais on sait dn moins quel essor a pris à ce 
moment décisif la foi des Jaifs persécirtés; on conndt 1a patience e t  
Ia ferme% dont ils ont- fait preuve, et Ia 16,ictoirequ'ils ont fini par 
remporter. Le livre de Daniel ne saurait, selon tante .apparence,être 
demeuré etranger a ce résultat. 

Puis, dés les ggnérations suivantes, le judaysme a'regu dn livre 
de Daniel une impdsion et nie  orientation nouvelles. Dans Iw poli-
tique religieuse de 1'époque, sous les rois hasmonéens comme plus 
tard en face de l'autorité-romaine, lm traces en sont indiscutables. -
Un genre nouveau est apparu dans la Iittérature, celui des apaw-
lypses, dont Daniel est le premier reprisent& at,ttitré.etle mod&le.-
Ce-rnouvenienta en, an sein de la nakion juive, une port& consi: 
,derable. Un programme des espérances thhcmtiqites a été 'dressé;, 

nne ligne. de conduite nettement tracée et suivie. II est nécessairire de 
faire à ce propos une remarque essentielle et capitale; c'est qne Ies 
principes posés par le Iivre de Daniel à l'adresse des fidéles persé-
mt8s  et-malheurem sont eenx de la soumission passive et de l'at-
tente patiente et confiante, II n'est pas parlé d'initiative à prendre, 
d'efforts h faire, de.combats à soutenir, ,de r6slstances h opposer. 
Pourtant, A ~ ' é ~ o i u e  I'aateur de Daniel, très peu avant -OLé ~ T i ~ a i t  
la,délivrance, ln réaction h main armée avait ommencé se pro-
duire : les MaccaMes étaient entrbs en campagne, l'agitation insnr-
rectionnelle se propageait. Or, cet écrit n'y fait pas $a moindreaIlu-
sion; les exemples proposés aux lecteurs sont ceux d'hommes pieux 

' s'en remettant absolument eé uniquement A l'inbrvention d'en haut. 
La chute de la statue, la ruine de la qnatribme monarchie sont dnes 
a l'action divine; aucune main d'homme ne participe à l'actionG 

libératrice. Meme lorsque le royaume qui doit mbÉiister éternelle-
ment. prévaudra am les autres u en les brisantet les anéantissant = 
(2 a&), ce sera parce que u ,le Dieu des cieux l'aura snscité. Ainsi 
le livre de Daniel, n'a inspire et favorisé à aucun degré les entre-

'prises des zélateurs qui, $ ré i téds  fois, et particdièrement sons Ia 
domination romaine, ont remnra aux armes et a la révolte pour 
secouer Ie joug étranger. - 1 1 

4 

* ' t e  fait qiie I Macc. 4 54 parle de a $~kboominationde En désnlation 9 (voir ci: 

dessiis, II. p. $23, n. 4 )  ne proirve pw qii'i3 y ait citation proprement dite; mtee 

loçution peut avoir &té coiirnnle cn cf: lemp-li. , 
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C'e cbl-actPrr (?'LI 1ii-i.e niérite d'être relirvt;. 31 rioirs xplirend à dis. 
cpi.iier 1~ iitot d'oi.di.e auquel a ob6i ttoiit~ uiie fiaction du ,jiidaïsme, 
noramrneiit les Hassidéens: d'nue fxqoii gGn6i?&le, et eli déliir de Ter- 
tdnes  iiicoirséc[iienc~s occasioiinelles, ceux-ci ont obnerré cette réqle 
et n'ont lias entrepris de çonquPrii- par eax-iiifiiiies I'indépendance 
clli'ils rlésiinieiit aidernmelit. L'zttitiide prise siir ce terrain pain IF! 
1i i-re (le nxniel s'explique par ce qii'on lielit alqieler l'idée .ceiiti.nle 
et daininailte de sx théolo~ie, f i  savoir l'alisolue sou~erainet6 (le 
Ljieii. Telle est eu effet In liens& niaitresse de cet k i t ,  et aiiisi 
s ' r~plique lit préoccupation qui le remplit d'un bout à l'aitt,i'e, pelle 
de nlontrer l'inanité et ln firagi1ité cles liiiissanees terrestres et  lsui- 
a~xiijet.tissernent complet ;i. In ~oiontt; di1 mnitre de l'uni~eri;. Tians tii i  

sens, il est riai, le liare de Daliiel est juif,  très jiiif ; son :iuletir ticnt 
irifiniment aux dortriries et xiix pratiqiies du jiidai'snie; il leiii. attri- 
h i i ~  une Iia~ite rxleiir : la iintion sainte, le pays qu'elle SH hi t P. l a   ill le 
qn i  en est le centre. toirt ccIx n un piix extrênie 5 se!: LeilK. T)'niitr~ 
pal?;, son horizon est tinds étendu. son re5ai.d P I I ~ ~ ) ~ ~ X S P  le monde 
entier, tel qn'il lni (:tait connu; il parcourt le tcinl)s e t  l'espace pour 
décrire IPS jiltre~nenr~s de  liieii, l'écroulement sitccesslf des diverses 
piiissances t,ei.rentres et le irion~plie filial dii poitvniib céleste. 

Deux doet,isiries p~irÇ,icuculit.i.es qiii. dans l a  littéi-atiire caiio~iique des 
J-lbbreux. f oiit arAc naniel leni. pi'ernibi-c! ~t I ~ r i i .  iiniqne npparitioii 
sont en con.6littiaii etroite arec le point de Y I I ~  fondamental énonce 
ci-dessiis, ("est cri premier lieif c e l l ~  C ~ P  la i-4sirrrectirin des mortc 
(13 2-:i), qiri rst dans la logique d e  la ~ i e i i a 6 ~  du livre de f1;inieI et 
qiii i'6poird en ontre à a n  besoin iinli6ibiciis dey Ames. E n  effet, Pa 
rictoiihe finale de Iljeu devant 8ti.p ~iniverscllc. il fant q~i'e1Ee soit 
rernliortée airssi snr la inor-, et d~ 11111s. I PS r,rogaiits. $tant a~qi~Ié:: 
i~ toiit si11i1icii'cer arec patience ct hoil esjioir et derant r ~ c a ~ - o i i ~  eii 

f iii de compte une r&rtiin4riition ~i~.opoi.tinnn&e .h leurs e ~ ~ r e i i v e ~ ,  ne 
sauraient etre prir7és par la mo1.t dr En ~ixrticiliüt,ion niix Ii4nédic- 
tiovs et ails joie!: friture*. Kii P P C O ~ ~  Iieii, l'angéloloqie a sa place 
marqiiée dans le licw de  TEniii~I, 4lui. seiil des Qcrivaiiis carioiiiclues, 
désigne les ariges liai. r l ~ s  noins : C+al!rieE. le rerélat~ui. ~t I'PSCCII Leur 
des ordres d i~ i i i s ,  il iii pst eii 1ii6me teiiips l'iiitermértiaire e1it.i.e 1 Ileu 
~t ses serriteiirs. et ;\lil;:trl, I ' a n ~ e  qaildiei~. le chairipioii d'Tsi'aF1. 011 
sait qiielle ~xte t i~ io i i  prit Ilai' la suite rlalis la t l i G n l o n ~  jnirc la rloc- 
trine (les nare*, e l  41 iirl l P iioiii lireuse iionienrhl;i tiire on c i . 4 ~  pour les 
d k i g ~ i . .  -4 iwet {.:i~rrl a I ) a n i ~ i  ~ollsti tue ;111 seiii drf j~irl:~Ë.<irl~: iïne prc- 

niii.i.c @tape: ni1 I ~ P  ~ ~ O U V C  ];au encore cllez lui de toiigs rl61reloppe- 
nleiits et d'ahiinrlniit? rtizails, iriiiis les principaux C.1Ciii~iits SP relimti- 
tsent dejR. -4 cati. dr Jlikaiil. 1e driifenserir attiti.6 iiii ~icii~ile jiiif, on 
wit  surrir. 4galeineiit les ~irotecteurs officiels de la Perse et de 
darrxn (IO ?fi), ct. la facon rlont il est parlé de  PPS Gr1-p~ celestes 
n'impliqire lins qi ie CP soit ilne nol~reailtP ri011r l'i;cihivain ; il s'es- 
pi-iiiie 3 u  nontraira coliiiiie s'il s'a~issait de ~kotiort.~ fanii1iéi.e~. 

(3 397.) Pai-iiii les écrits de l'A. T., le livre rie Iixniel est un de 
cetlx A propos desqiiels les tynvnirx de  lit t l i4olor ie moderne ont 
alioii ti :i un rlgtiltxt to~rt aut,lSe qile l'opinion tr;itlitioniielle. Son  m i -  

Ierrieiit, I:i date de sa comp~sition a &te rejiorti!e 3 une 4poque s e n ~ i -  
I?lriiient ~ i l u ç  réceiire. mais la c.onception i~ifiine chi livre ii. &té tram- 
foi.ni6c. c:e n'est ~ i l i i s ,  comme on le cibriyait, la lirédlction dbtaillée 
d'iiiie 101igue sévie d'el-éneni~iitc: Iiistoriq iles ; c'est uii écrit de c.ir. 
aoiistaiice, poirrsuiraiit un 1i11t prnr i q i i ~  nett ~ m m t  détermine et rerii-  
raitf iiii ati-actére reliziens et nnii pris ilirlact.iqm. I'dn ne signifie 
point  que I'airteui., voulaiit a\-niit tout exhorter, encourager et fol-tifiet* 
ses contempomius, n'ait pas ~ Z I I S F ~  q t~filqiie t'llose i leirr etisrig~ia-, 
Mais ce n'est qu'itn des cnr.;ictéiqes secondaires de soli iruVI'P. Ti falit 
donc renoncer. a int~rrei+tir' les i.Ciles et i mir w rianiel. coilinle on 
l'a fait  si longtenilis. iiri professeur d'hstoire g4tièralc, ayant ceci 
de ~iarticiiIi~r qir'il xnrnit traite de l'avenir au lieil dr racoutei. le 
passe. .%asxi Iiien II'!? a-t.il rien de plus fantaisist~ et de plils contra- 
dictoire que les syst6rnes (1 'interliïétatio~i l16nihlerneir t échafaiidés 
pour harmnnisei. I'bistoii'e rie I'empire romain, d 11 ninyeii Sqe et des 
temps modenies arec les ~iritendries d~nri4es dii 1ivi.r de Lianiel. 

L'aiiteiii- rious rilipami t ;?. la fnis cornnie iiii parriot,e, iin croyant e t  
1111 yenseiii.. 11 fait prirtie d'un tr6s petit ~retipIe. soumis depuis de 
lo i ip  si8cles 8 ries doininations htrangér~~:  I'6t:lt present est, pire 
qiie r,e.itx qiil l'oiit lirécéri4: ulie ère de peiséciitiotis s'est ouverte; irn 
tyran puissalit rise ii anéantir Ia natjonalité Jwire et, dans ce 11irt.. 
s'attsqac cn preii~iére ligne A la  religion. Rn prPsence de si nanils 
!t:irirei-s, n'est-il Iias admirable de voiib I'assuiailce arec Iaqitelle r e  
Jui f  incoaiiu proclame le tiiomphe csrtniri de la borne: canee? Sn 
foi daris le Dieu cic ses pt.i.es l i i i  tlicte des paroles d'espt;rv;ince 
srr~iike. Birii pliis. ii ne se hnine lins k eiitrevoiin la dt;lirrati!.~ (Ir 

\ 
m i  l,ei11~le qui. a11 nl i l ip l l  dr: gi-i~iids Et;tts: sans cesse eii ~ j rn l i t e  et 
PII ruerre. forriir~àit cniiinv I r i i  ilot paisible pfiservk des ntt,nrlties 
di1 rieiiors. Son nntl~itioli e G t  pi~ii.: fistire OZI, I ~ O U I -  inieux dire, Rn con- 



- ,  

2B2 DXEFIEI, 

fj&ce d a s  L ptiissance divine est illimitée :le risgne du TrBs-Haut 
doit s'étendre dans Iknivefs entier sur les débris épars des plus for-

- > 

midables monarchies de Ia,terre. La leçon sdataire que l'auteur de  -
Daniel a donnée anx hommes de son.peuple et de son temps con-
serve sa valeur au tmve~sdes âges., 

N'y a+t,ilponrtant pas nu goint faible dans 1%position qn'& prise 
notreauteur? Ia fiction à laquelle 11 a eu recoura n'esbelle pas de 

-. 
' nature k le discréditer?.da-bilpas trompé ses contemporains en leur 

pdsentant des faits déjà passés comme s'ils avaient été prédits-dés 
longtemps paT nnn sage appartenant k m e  gtrneration déjà lointaine? ' 

Ii faut recannajtre que la -question egt, embarrassante. Tontefais, 
l'&%Vain da livre de Daniel ne $&mitAtPe considéré comme ay;mt 
invent&de tontes pièces-lepersonnage de son héros,les grands traits 
de sa biographie et les idées essentielles de ses visions. Tout cela, 
par des voies tr6s difficiles à discerner,lai était parvenu sous forme 
de traditions, probablement orales, peut-être aussi écrites. II s'y était 
sansdoute ajouté maints embellissements;il s'y &aitglissé certaines 
erreurs. Le r61e de notre anonyme a été de r h m k  et de sydémâtiser 
bus ces éléments, et d'en faire nn-livre,pIein d'A propos, d'actuaiité, 
et en m2me temps d'une portée qui ddpassait de beaucoup une jpo-
que déteminée. S'il a présenté comme réels et historiques des faits 
qui ne l'étaient pas da tout. ou se~lement~enpartie, c'est que lui-
ïn4me les acceptait comme tels. Sa sin&&, sa bonne foi ne sau- i 

raient 6ti.e mises en doute. 11 importe d'ailleurs de se rappeler qu'en 
ces temps anciens les compositions littéraires n'étaient pas assujet-. 

' 

ties anx-mgmes régles que de nos jonrs. Les écrivains usaient libre-
ment et 'en bonne conscience de certains procédés, sans soulerrer \ 

. d'opposition au seii de' leur entourage; la rigueur que nous récla-
\ mons en ce domaine n'était p'oht alors l'ordre dn jour. Ii convient 

donc de faire appel au seas l~istoriquepour apprécier Bguitablernent 
les abtes et les Méthodes de jadis1. - Y 

XI y aurait à parler da tradiicLions greeqmpu livre ,de Daniel et de ka sin-
g11liFt-edeslin&e.qii'aaue celle des Scplante; mWs ce siijet sera traité plus Ioin, 
cn mbme temps que les vernions grecqum de TT.dans bur ensemble. 

, 


